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ЗАЩИТА ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ В СФЕРЕ                                 
ТАМОЖЕННОГО ДЕЛА 
А.Б. Вобликов 
ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 
Рассматриваются актуальные проблемы защиты прав и законных инте-
ресов в сфере таможенного дела. Анализируются нормы таможенного  
законодательства и судебная практика по делам о защите прав участни-
ков таможенных правоотношений.  
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воотношений. 
Исследование состояния и проблем защиты прав и законных инте-
ресов в сфере таможенного дела представляется весьма актуальным в 
связи с существенными изменениями таможенного законодательства,  
вступлением в силу в 2018 г. Таможенного кодекса ЕАЭС1, Федераль-
ного закона «О таможенном регулировании в Российской Федерации» 2, 
что, повлекло за собой серьезную корректировку правоприменительной 
практики таможенных органов. Новые правовые нормы, их применение, 
судебная практика требуют изучения и анализа в соответствии с кон-
цепцией  конституционного правопонимания (общей теории конститу-
ционного правопользования)3. До настоящего времени  проблема была 
исследована посредством анализа ранее действовавшего таможенного 
законодательства Российской Федерации4.  В связи с изложенным, име-
ется необходимость  установления  уровня соответствия  актуального 
таможенного законодательства  ЕАЭС и Российской Федерации Кон-
ституционным положениям об основных правах и свободах человека и 
гражданина. При этом  надо учитывать тот факт, что право является 
лишь одним из регуляторов жизнедеятельности общества и важно от-
слеживать связи между состоянием права в обществе и состоянием это-
го общества.5 Право не обладает созидательной способностью, не спо-
собно  ничего создать. Право может лишь санкционировать обществен-
ные отношения. Протоколизацией выражения экономических потребно-
                                                 
1 Таможенный кодекс Евразийского экономического союза: М.: Проспект, 2018. 512 с. 
2 Федеральный закон от 03.08.2018 г. № 289-ФЗ  «О таможенном регулировании в Рос-
сийской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»  //  СПС «КонсультантПлюс». 
3 Крусс В.И.  Концепция конституционного правопользования (право на предпринима-
тельскую деятельность): дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2004. 424 с.  
4 Крусс В.И. О дефиците конституционного правопонимания и неконституционности 
нормативных конструкций Российского таможенного законодательства // Конституци-
онное и муниципальное право. 2010. № 10. С. 42 – 53. 
5 Зорькин В.Д. В хаосе нет морали // РГ. 2012.  10 дек. 
Вестник ТвГУ. Серия «Право». 2020. № 1 (61).   
 - 56 - 
стей с этой точки зрения можно охарактеризовать законодательство6. 
Законодательство объединяет нормы права, выступая формой их суще-
ствования, систематизируя и придавая определенность правовым ак-
там7. Урегулированные нормами таможенного права правоотношения 
(таможенные правоотношения) возникают по поводу перемещения то-
варов через таможенную границу  Евразийского экономического союза 
(далее – Союза), а также через внутренние таможенные границы, распо-
ложенные по периметру свободных экономических зон и свободных 
складов, по поводу перемещения товаров под таможенным контролем,  
в связи с помещением товаров под таможенные процедуры и соверше-
ния с ними таможенных операций, временного хранения товаров, их де-
кларирования, кодификации товаров в соответствии с товарной номен-
клатурой и определения их таможенной стоимости, по поводу примене-
ния форм таможенного контроля (таможенного досмотра, камеральных 
и выездных таможенных проверок и др.), по поводу применения мер 
обеспечения таможенного контроля (таможенного наблюдения, тамо-
женного сопровождения и др.), в связи с начислением, уплатой и взыс-
канием таможенных платежей. Кроме того, таможенные правоотноше-
ния возникают в связи с нарушениями таможенных правил, совершения 
преступлений в сфере таможенного дела. Особенности таможенных 
правоотношений в том, что в них участвуют, как минимум, две сторо-
ны. Одна из сторон это наделенные административными полномочиями 
таможенные органы и их должностные лица. Другой стороной тамо-
женных правоотношений  выступают лица обладающие правом владе-
ния, распоряжения, пользования в отношении товаров. Это могут быть 
юридические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляю-
щие внешнеэкономическую деятельность, владельцы складов временно-
го хранения, таможенных складов, магазинов беспошлинной торговли, 
таможенные представители, таможенные перевозчики и иные лица, ко-
торые осуществляют деятельность в сфере таможенного дела. Также 
одной из сторон таможенных правоотношений могут выступать физи-
ческие лица, перемещающие или переместившие товары через тамо-
женную границу. Вышеназванные правоотношения могут сопровож-
даться конфликтами и спорами. Поводами для споров и конфликтов  в 
таможенной сфере, являются, например,  действие норм таможенного 
права во времени, применение форм таможенного контроля,  сроки та-
моженных операций, применение таможенных процедур8. Большое ко-
                                                 
6  Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч.: в 48 т. М., 1955. Т. 2. С. 208; Т. 4. С. 112. 
7 Шебанов А.Ф. Система законодательства как научная основа кодификации // Сов. 
государство и право. 1971. № 12. С. 31. 
8 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2013 г. 
№ 188-О «Об отказе в принятии жалобы “ЗАО П.Р.А.-ЛТД” на нарушение конститу-
ционных прав и свобод статьей 99, пунктом 2 статьи 366 и пунктом 1 статьи 370 Та-
моженного кодекса Таможенного союза» // СПС «КонсультантПлюс». 2013. 
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личество споров возникает по поводу правомерности применения одно-
го из шести методов определения таможенной стоимости товаров, как и 
определения таможенной стоимости в целом. Значительное количество 
споров связано с привлечением лиц к административной ответственно-
сти за нарушение таможенных правил.  Впрочем, следует отметить, что 
публичные интересы защищены не только административным правом, 
но и конституционной юстицией9.  Защита прав и свобод граждан в та-
моженной сфере относится к  институту правовой защиты конституци-
онных прав и свобод человека и гражданина. Это   система законных 
способов и  средств, которые могут быть применены в ходе защиты 
субъектами прав и свобод граждан в таможенной сфере10. Реализация 
гарантированного Конституцией права на обжалование как правового 
механизма осуществляется различными способами. Практика Высшего 
Арбитражного Суда РФ свидетельствует о том, что в рамках арбитраж-
ного процесса разрешаются споры в  сфере таможенного дела  о суммах 
таможенных платежей подлежащих уплате11, об  отказе возврата  суммы 
налога на добавленную стоимость на ввозимый в соответствии с тамо-
женной процедуры реимпорта товар12, о неправомерных действиях та-
моженных органов и возмещении причиненных в связи с ними убытков 
13, о предоставлении  льготы по уплате налога на добавленную стои-
                                                 
9 Постановление Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. № 8-П «По делу о 
проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса РФ, части 2 статьи 85 и 
статьи 222 Кодекса РСФСР “Об административных правонарушениях в связи с жало-
бами граждан М.М. Глаголевой и А.Б. Пестрякова”» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 1998. № 3. С. 7 – 8; Постановление Конституционного Суда РФ от 27 апреля 
2001 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности ряда положений Таможенного 
кодекса РФ в связи с запросом Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области, жалобами ОАО “Автоваз” и “Комбинат “Североникель” и гражданина 
А.Д. Чулкова» // Вестн. Конституционного Суда РФ. 2001. № 5. С. 5 – 8 . 
10 Боровиков А.Ф. Конституционные гарантии обеспечения защиты прав и свобод рос-
сийских граждан в сфере таможенных правоотношений (теория и практика): автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 15. 
11 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 августа 2012 г. № ВАС-
11098/12  «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ» 
// СПС «КонсультантПлюс». 2013. 
12 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 24 сентября 2012 г. № ВАС-
11992/12  «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ» 
// СПС «КонсультантПлюс». 2013. 
13 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 19 декабря 2012 г. № ВАС-
14032/12 «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ» // 
СПС «Консультант Плюс». 2013; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 19 
сентября 2011 г. № ВАС-11516/11 « Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего 
Арбитражного Суда РФ» // СПС «КонсультантПлюс». 2013. 
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мость14, о классификации товаров в соответствии с товарной номенкла-
турой внешнеторговой деятельности15. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 16 апреля 2013 
г. № 916 содержится указание на то, что  закрепленное в Конституции 
РФ положение о ее высшей юридической силе означает, что все консти-
туционные нормы имеют верховенство над законами, а также иными 
нормативными правовыми актами. Указано, что суд, разрешая дело, 
должен применять непосредственно Конституцию, когда КС РФ выявил 
пробел в правовом регулировании либо когда пробел образовался в свя-
зи с признанием неконституционным нормативного правового акта. В 
случае неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конститу-
ции РФ подлежащий применению по конкретному делу закон, суд об-
ращается в КС РФ с запросом о его конституционности. Такой запрос 
может быть сделан судом любой инстанции и в любой стадии рассмот-
рения дела. 
Конституционный Суд РФ неоднократно обращался к вопросу о 
необходимости соблюдения основных прав и свобод человека и граж-
данина (ст. 15, 18 Конституции РФ) при осуществлении администра-
тивной деятельности, в  том числе, в сфере таможенного дела17. 
Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2008 года 
№ 9-П гласит, что ограничения права собственности, свободы экономи-
ческой и предпринимательской деятельности могут быть ограничены 
федеральным законом только для защиты конституционно значимых 
ценностей, должны быть справедливыми, разумными и соразмерными. 
Они должны иметь общий и абстрактный характер, не иметь обратной 
силы и не затрагивать существо конституционных прав. Такие ограни-
чения могут применяться судом в ходе уголовного судопроизводства 
при наложении ареста на имущество. Эта принудительная мера прини-
мается только судом и под контролем суда18. 
                                                 
14 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 августа 2011 г. № ВАС-
10572/11  « Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ» 
// СПС «КонсультантПлюс». 2013. 
15 Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 17 августа 2012 г. № ВАС-
11098/12  «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ» 
// СПС «КонсультантПлюс». 2013. 
16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 апреля 2013 г. № 9 «О внесении 
изменений в Постановление  Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 
“О некоторых вопросах Применения судами Конституции Российской Федерации при 
осуществлении правосудия” » // РГ. 2013. 24 апр. 
17 Постановление Конституционного Суда РФ от 26 ноября 2012 г. № 28-П « По делу о 
проверке конституционности положений части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 
КоАП Российской Федерации в связи с жалобой ООО “Авеста”» // РГ. 2012. 14 дек. 
18 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31 января 2011 г. 
№ 1-П «По делу о проверке конституционности положений частей первой, третьей и 
девятой статьи 115, пункта 2 части первой статьи 208 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации и абзаца девятого пункта 1 статьи 126 Федерального за-
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В Постановлениях Конституционного Суда РФ от 28 мая 1999 года 
№ 9-П19,  от 21 марта2007 года № 3-П и от 17 января 2008 года №1-П20,  
указано на необходимость учета особенностей материальных правоот-
ношений при осуществлении закрепленных федеральным законодатель-
ством способов и процедур судебной защиты при осуществлении судо-
производства по различным категориям дел. Федеральный законодатель 
устанавливая особые процедуры для обеспечения защиты прав и закон-
ных интересов граждан, должен соблюдать принципы судопроизвод-
ства, разграничения судебной юрисдикции. Также и правоприменитель  
должен  выполнять все эти требования при толковании норм закона и 
его применении. 
В случае толкования и применения нормы судом общей юрисдик-
ции и арбитражным судом не в соответствии с Конституцией РФ, с ис-
кажением ее конституционного смысла и нарушением в связи с этим 
конституционных прав граждан, Конституционный Суд РФ не удаляет 
саму норму, а устраняет неопределенность интерпретации нормы в со-
ответствии с Конституцией РФ и, в ходе конституционного судопроиз-
водства определяет условия действия и применения этой нормы. 
Конституционный Суд Российской Федерации, обладает исключи-
тельной компетенцией признания нормативных актов неконституцион-
ными. Если норма, признана не противоречащей Конституции Россий-
ской Федерации в конституционно-правовом смысле, выявленном Кон-
ституционным Судом Российской Федерации, она сохраняет юридиче-
скую силу и действует, но в пределах ее конституционно-правовой ин-
терпретации. 
Все постановления Конституционного Суда РФ окончательны. Все 
правоприменители, суды общей юрисдикции, арбитражные суды не мо-
гут толковать норму иначе, чем это сделал Конституционный Суд РФ 
Юридическое последствие решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, в котором выявляется конституционно-правовой 
смысл нормы, - прекращение ее действия (и, соответственно, примене-
                                                                                                                              
кона “О несостоятельности (банкротстве)” в связи с жалобами закрытого акционерно-
го общества “Недвижимость-М”, общества с ограниченной ответственностью “Соло-
матинское хлебоприемное предприятие” и гражданки Л.И. Костаревой» // СПС «Кон-
сультантПлюс».  
19 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 28 мая 1999 г. № 
9-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 266 и пункта 3 части 
первой статьи 267 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях в связи с 
жалобами граждан Е.А. Арбузовой, О.Б. Колегова, А.Д. Кутырева, Р.Т. Насибулина и 
В.И. Ткачука» //  СЗ РФ. 1999.  № 23. Ст. 2890.  
20 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 марта 2007 
г. № 3-П «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 6 и 15 Феде-
рального конституционного закона “О референдуме Российской Федерации” в связи с 
жалобой граждан В.И. Лакеева, В.Г. Соловьева и В.Д. Уласа» // СЗ РФ. 2007. № 14. Ст. 
1741. 
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ния) в неконституционном истолковании и, как следствие, утрата ею 
силы на будущее время в любом ином - расходящемся с выявленным 
конституционно-правовом - смысле, допускавшемся в прежнем ее по-
нимании. Правоприменительные органы обязаны учитывать позицию 
Конституционного Суда Российской Федерации относительно того, со-
ответствует ли Конституции Российской Федерации смысл данной нор-
мы, придаваемый ей правоприменительной практикой21. 
Новейшее таможенное законодательство, в некоторых случаях со-
держит, на наш взгляд, недостаток формальной определенности при 
установлении  прав и обязанностей граждан. Примером может являться 
отнесение к объектам таможенного контроля товаров для личного поль-
зования, выпущенных в свободное обращение22. 
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